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SOMBARTIN ETIIKKA JA I(APITALISMIN HENKI
Arlo Noro esitti äskettäisessä
väitöskirj assaan Georg Simme-
listä, että sosiologian klassikot
palaavat aina takaisin: "Emme
onnistu museoimaan heitä".
Sama ajalus ilmenee m)ös
Pek ka A ht ia isen luoreessa väi-
töskirjassa historiantutkija
Gunnar Suolahdesla. Ahtiai-
selle Suolahden tekstissä on
ajattomuutta, joka tekee Suo-
lahdesta nyt yhta ajankohtai-
sen kuin puoli vuosisataa sit-
ten. Pertti Ttittö lahtee Som-
Lart-kirjassaan liikkeelle toi-
sella taktiikalla. Hän haluaa
tehdä oikeutta unohdetulle ja
väärin ymmärretylle sosiologi-
an klassikolle: paikata aukon
sosiologian oppihistoriassa.
Sombartille on käynyt kuten
monelle muullekin historialli-
sen koulukunnan kansanta-
loustieteilijälle toisen maail-
mansodanjälkeen: heitä ei ole
enää taruittu juuri missään tra-
ditiossa. Töttö vertaa kuitenkin
Sombartia poikkeustapauk-
seen, Max Weberiin, mika oi-
keuttaa tämän näkiikulman.
Tötölle Sonrlrarl on W.berin
maineikkaan proleslanttisen
etiikan ja kapitalismin "hen-
gen" yhteyttä pohtivan esseen
kirvoittaja, alkuperäisen väit-
teen esittäjä. joka ainakin jos-
sain mielessä tarkasteltuna oli
oikeirmmassa Lrnohdeluksi lu-
lemisestaan huolimatta. Toi-
nen myytti, jonka kimppuun
Tottti kay, on Sombartin oletet-
tu antisemitismi ja natsimieli-
syys, joiden pitaisi ilmeta ha-
nen juutalaisuuden Euroopan
taloushistoriassa näyttelemää
roolia käsitlelerissä leoksissa
ja suhteessa Hitlerin Saksan
vallanpitajiin. Tässä suhteessa
Sombartin maineen palautus
on helppo asia: pelkkä pereh-
ty minen hänen kirjoituksiinsa
näyttää riittävän.
Pertti Tötön Sornbarttutki-
mus on sosiologian oppihistori-
aa. Se on Noron t1 ön tapaan jat-
koa sille 1960- ja 1970-luvulla
alkaneelle klassikkojen "loy-
tämiselle". jonka ensi mmäi nen
uhri oli Karl Man. Tama lt;yto-
retkeily on ollut hedelmällistä
etenkin sosiologian ilseymmär-
ryksen kannalta. Max Weber
lienee paras esimerkki siitä,
miten paluu oppikirjatotuuk-
sista klassikkojen omiin teks-
teihin muuttaa heidän kuvaan-
sa air an ratkaisevasti. Totto ei
rasita tekstiään tutkimuskoh-
teen tai tutkimusmenetelmän
yksityiskohtaisella esittelylla,
vaan käy suoraan asiaan. Suju-
van tekstin katkaisee vain yksi
"ekskurssi". muuten akatee-
minen roina on haudattu laa-
juudeltaan kohtuulliseen r iite-
osastoon (2,5 viitetta teksti-
sivua kohti). Eritl isen onnislu-
nut on teoksen rajaus. Keskit-
tyminen modernin kapitalis-
min mentaliteetista käytyyn
vuosisadan alun väittelyyn on
tehnyt kirjasta tiiviin ja kiin-
nostavan. Totto on jo aikaisem-
min puuttunut moniin Som-
harl-lyünsä krsr myksiin oppi-
kirjassa "Sosiologia teoriana
modernista yhteiskunnasta"
(r e8e).
PORVARI JA RYÖVARI
Kiista kapitalismin "hengestä"
vie Tötön Weberin käsitysten
laveaan selostamiseen, silla
juuri Weberin kohdalla väärin-
käsittäminen on ollut ratkaise-
vaa. Esseeslä "Prolestanll inen
etiikka" s1nl1i jo aikalaisten
keskuudessa kuva, jota hän
kuolemaansa saakka yritti oi-
koa täysin turhaan. Myöhem-
min Talcott Parsons siirsi tä-
män vüärin kisitetln Weberin
sosiologian rulturirran teoria-
perintöön. Weberia on luettu
kapitalismiteoreetikkona, joka
selittaa uuden yhteiskunta-
muodon synnyn uskonnolla.
Mitaan tallaista hänellä ei ollut
mielessä. Esseessä kapitalis-
min "hengestä" Max Weher oli
kiinnostunul siitä. millainen
oli kapitalistiselle talousmuo-
dolla "adekvaalli" henkin.rr
ylärakenne. Tasta uudesta
menlaliteetista han kaytti mui-
den aikalaisten lapaan nimi-
tystä kapitalismin "henki".
Keilaakaan hänen tuotannos-
saan ei edes voinut olla kyse
kapitalismin "hengestä" kapi-
lalismin sv1 nä. niin ajallisesti
erillisinü tapahtumina hän nii-
tä piti. Olisikin kiinnostavaa
lukea eksperttitekstejä siitä,
miksi esimerkiksi Talcott Par-
sonsin sisälukutaito t-,li niin
huono.
Kapitalistinen 1616xsjärjes-
telmä edelsi Weberin kasityk-
sen mukaan usealla ruosisa-
dalla kapitalistisen mentali-
teetin, kapitalismin "hengen"
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syntyä. Weberin pääajatus oli,
että protestanttinen etiikka 
-
proleslanllislen lahkojen pii-
rissä synlynyt kayttal tymis-
koodi 
- 
oli tuon uuden mentali-
teetin tärkein tekijä. Sombartin
mielipide sekä kapitalismin
"hengen" olemuksesta että
protestanttisuuden roolista sen
synnyssä oli toinen. Hänen
mielestään Weber korosti lii-
kaa proteslanttisten lahkojen
merkitystä juutalaisuuden ja
katolisuuden kustannuksella.
Sombart myös ajoitti uuden
mentaliteetin synnyn jo renes-
sanssin aikaan, eikä vasta
I 700-luvun alkuun. Sombartil-
le kapitalismin henki oli myös
seikkailumieltä ja yrittäjyyttä,
Weber korosti rationaalista e1ä-
mänkäytäntöä, joka koski tyo-
laisia ja kapitalisteja yhtalai-
sesti.
Femad Braudelia 
- 
tai ke-
tään muutakaan taloushistori-
oitsijaa 
- 
ei voi kutsua erotuo-
mariksi Weberin ja Sombartin
kiistaan, vaikka Ttitto näin te-
keekin voidakseen todeta mo-
lempien olleen tavallaan oi-
keassa. Myös taloushistorioit-
sijat R. H. Tawneystä tai Kurt
Samuelssonista alkaen ovat lu-
keneet Weberin puheet kapita-
Iismin "hengestä" kapitalisti-
sen talousjärjestelmän mono-
kausaalisena selittajana. Sel-
laisilla evailla ei ole itse kes-
kusteluun asiaa, vaan voileivät
on syötävä jo "kulttuurihistori-
an lastenkamarissa". Sen si-
jaan juuri kulttuurihistorian
saralta löytyy käsityksiä, joista
voisi hakea tukea Sombartille
tai Weberille: esimerkiksi ni-
miin Jacob Burckhardt, Johan
Huizinga ja Norbert Elias liit-
tyvä traditio renessanssin ajas-
ta uuden ihmistyypin, moder-
nin yksilön, syntykautena.
Suomessa siihen on viittaillut
esimerkiksi Pentti Renvall.
Modernin, tai oikeammin por-
varillisen, yksilon synnyn
ajoittamisessa useimmat kal-
listuvat Sombartin kannalle.
Sen sijaan modemin yksiltilli-
syyden peruspiirteiden kuvaa-
misessa arvelisin Weberin sit-
tenkin vievän voiton. Jos We-
berin aikomalle sosiaalihisto-
rialliselle tutkimusproiektille
protestanttisten lahkojen vai-
kutu ksesta metodisen elämän-
käytännön ihanteiden syntyyn
haetaan seuraajaa, pääehdokas
lienee Norbert Elias. Sombar-
tin teesien kannalta kiinnosta-
vin on Eliaksen väitöskirja
"Die hofische Gesellschaft".
Siinä Elias kommentoi Som-
bartin näkemystä hovielämään
kuuluvasta ylellisyyskulutuk-
sesta "hyödyllisena lahtokoh-
tana".
Perimmäisen selityksen
Sombartin ja Weberin erimieli-
syydelle Totto loytaa heidan
persoonallisuuksistaan. Som-
bart oli sielultaan taiteilijä, es-
teetikko ja nautiskelija 
- 
siis
ryöväri. Weber taas oli tunnon-
tarkka nyhertäjä, estynyt mora-
listi ja ylirationaalinen analyy-
tikko. Sombarl saalloi kirjoit-
taa kokonaisia teoksia ylelli-
syyden tai sodan merkityksestä
kapitalismin synnylle, mutta
Weber jaksoi keskittya yhteen
teemaan, suurten maailmanus-
kontojen talousetiikan verlai-
Iuun. Tätä Sombartin ja Webe-
rin luonteiden vastakkaisuutta
ei kuitenkaan kannata koros-
taa liian voimakkaasli. Kirjoit-
tihan Sombart myös "akatee-
misia" tekstejä suosittujen
pamflettiensa ohella, esimer-
kiksi teoksen "Der Moderne
Kapitalismus", jonka viittaus
kapitalismin "henkeen" koko
keskustelun kirvoitti. Toisaalta
biografinen tutkimus molem-
mista tutkijoista on vasta alka-
massa, ja etenkin Weberin ku-
r aa hallitsee edelleen Marian-
ne Weberin l920Juvulla jul-
kaisemat muistelmat. Kun pu-
hutaan Weberislä. ei aina tie-
dä, tarkoitetaanko Maxia vai
Mariannea.
ETAYTYMINEN JA INTUITIO
Pekka Ahtiaisen Suolahti teki
tärkeimmät tutkimuksensa
suomalaisista 1600- ja 1700-lu-
vun papeista, eikä esimerkiksi
talonpojista, koska han itse oli
vanhaa hämäläistä pappissu-
kua. Talla perusteella Suolahti
oletli pystyvänsä eläytymään
tutkimuskohteeseensa. Työ oli-
si Suolahden käsityksen mu-
kaan ollut mahdotonta, jollei
"tutkimuskohteena olevien ih-
misten toiminnasta ja heidan
psyykkisestä rakenteestaan
Itiytyisi samankaltaisuutta tut-
kijan oman psyyken kanssa"
(Ahtiainen 7991, 7 5). Riiuää-
kti elaytymiseksi se, että tutki-
ja vain kuvittelee pystyvänsä
astumaan tutkimuskohteensa
housuihin? Pystyikö Suolahti
todistamaan henkisen raken-
teensa yhtalaisyyden satoja
vuosia aikaisemmin eläneiden
pappien ajatusmaailman kans-
sa muuten kuin viittaamalla
"verenperintöön"? PitaisikO
sosiologian tutkijoiden kuulua
tunnettuihin hamaläisiin so-
siologisukuihin? Tüntuu siltä,
että tällainen eläytymisen vaa-
timus itse asiassa aliarvioi ih-
misen kykyä oppia ja elaytya 
-
ilman "verenperintöä".
Kysymys eläytymisestä ja
intuitiosta liittyy myös Sombar-
tiin. Töttö osoittaa kuitenkin
kirjan "henkitieteen metodia"
koskevassa luvussa, että Som-
bart ja Weber ovat väärin ym-
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märrettyjä myös tässä kysy-
myksessä. Kokemuksia, mieli-
kuvia, jopa unia 
- 
kaikkea tar-
vitaan uusia nakokulmia ja hy-
poteeseja luotaessa. Mutta sen
jalkeen on pelattava rulii-
ni>äänntiillä. Titttö roki myön-
tää, ellä Soml,artin ositlain
huono maine johtuu eräiden
hänen teostensa kovin Iennok-
kaasla olteesla ja hlpoleesien
esittämiseen pitäytymisestä.
Luulen, ettei Suolahti larvin-
nul elä1 t1 mistä sen enempää
kuin Sombart ja Weber. Mutta
huolimaton ajattelu on johta-
nut liioittelemaan usiaa niin,
ellä se on muullunul mystii-
kaksi. Pal.jaslava on Ahtiaisen
maininta, jonka mukaan "tut-
kiessaan papisloa Suolahti sa-
malla pääsi selville siitä, mikä
oli kansan ajattelutapa".
M utta kvsymyksen eläytymi-
seslä voi noslaa loisestakin nä-
kökulmasta kysymällä, millä
ehdoilla esimerkiksi \oro lai
Totto voi tavoittaa tutkimansa
klassikon ajatukset. Noro sa-
nookin kirjassaan, että täydel-
lisesti ei kt,hle.seensa voi
identifioitua eika Simmelin
ajattelun täydellinen hallinta
ole mahdollista. Tämä ei kui-
lenkaan riitli raslaukseksi. jos
kysytään, miksi nykyajan so-
siologi klassikkoa lukiessaan
päätyy oikeampaan tulokseen
kuin parin vuosikymmenen ta-
kainen kollega, esimerkiksi
'l'alcott Parsons. Jos tutkimus-
menetelmänä on pelkka luke-
misen akli, niin nriksi loinen
Iukee paremmin kuin toinen?
TUTKIMUSEI-AMAKERTA
Arto Noron rnukaan 1960-lu-
vulla syntynyt historiallisen
sosiologian trarlitio. joka imi it-
seensä r aikutleita marxismis-
ta, sosiaalihistoriasta ja valta-
teorioista, on joutumassa krii-
siin. Viimeistään Itä-Euroopan
viimeaikaisen kehityksen pi-
täisi osoittaa, että kiinnostavat
käsitteet ja analyysit sittenkin
1öytyvät modernisaatioproses-
sista. Ilmeisesti Noron mieles-
tä tauti lähtee samalla laak-
keella kuin se on tullutkin. sil-
la mitape muula hisloriallinen
yhteiskuntatiede on ollut kuin
modernisaatioprosessin tutki-
mista. Rinnastuksen taustalla
on kuitenkin todellisempi his-
toriallisen ja "teoreettisen"
kirjoitustavan vastakkainaset-
telu. Tällaisen eroavuuden ole-
massaolostahan on helppo va-
kuuttua. Se näkyy esimerkiksi
verrattaessa Sombartia Simme-
liin 
- 
tai Tottöä Noroon!
Tötön metodina on rakentaa
Sombartin työlle konteksti,
verrata hänen sanomisiaan ja
kirjoituksiaan mahdollisim-
man paljon muuhun aikalais-
keskusleluun ja ottaa huomi-
oon lränen oma kchilyksensri.
Voidaan pohtia sitä, onko Som-
bartin kontekstia tutkittu tar-
peeksi ju mikä merkily" esite-
tyilla uusilla näkökohdilla on.
Joka tapauksessa se, että kes-
kustelua kapitalismin "hen-
gestä" tarkastellaan Soml,arl in
näkökulmasta ja yhteydessä
hänen elämäntyöhönsä, tuo
uutta sävyä sen käsittämiseen,
mitä yhteiskuntatiede on ollut
ja on.
Tötön tutkimustavassa on
härnäämisen makua. Vaikka
tutkimusaiheena on kapitalis-
min "hengestä" kayty keskus-
telu, niin diskurssista ei puhu-
ta mitään. Ju r aikka Somhartin
tekstejä ruoditaan esimerkiksi
väitetyn antisemitismin paljas-
tamiseksi. ei lahilukua kutsuta
dekonstruktioksi. Tutkimusot-
leen rnielenosoiluksellisuu-
desta kertoo sekin. ettei lähde-
luettelo mainitse nimiä Bart-
hes, Derrida, Foucault tai Kris-
teva; vain Habermas viuhah-
taa. Mulla Werner Somharlin
Töttö on pannut näylleille. siis
museoinut.
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